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Um es gleich zu sagen: Die 170 Seiten zu lesenens Lust fur die
Rezensentin. Denn Heimerl schreibt mit Esprit uimereSprachlust, die
Uberspringt.

Sie bekennt sich ausdriicklich zur Postmoderne 1puad ladt aus dieser
Perspektive zu einem unterhaltsamen Diskurs (edoan) Thema ,Frauen in
der Kirche* ein. Der Plural ist nicht unwesentli@mthalt er doch ein Ja zu
postmoderner Pluralitat. Heimerl befragt ,als tellmende Beobachtende* (S. 8) lehramtliche
Dokumente der rdmischen Kirche von 1963 bis 2015.

Am Anfang ihrer Spurensuche steht ,Pacem in temg‘der fur die frihen 60er Jahre erstaunlichen

Feststellung, dass die Frau mit allen Rechten @esdd am Offentlichen Leben teilhabe (S. 19f).
.Gaudium et spes”, fur viele DAS Konzilsdokumenhlechthin, verorte das Thema Frau dagegen
allein im Rahmen einer spirituell tberhéhten Eh228). Bei der Relecture von ,Humanae vitae“ (S.
43ff) tritt Bemerkenswertes zutage: Hier werde zeiadimensional UBER die Frau gesprochen, aber
vor allem als Wesen, das das Lehramt vor ménnli€hebhaftigkeit zu schitzen habe, da dank Pille
die Gefahr, schwanger zu werden, gebannt sei. Wieranlasslich vieler ahnlicher Akzente eines
.-Wesens der Frau“ dréangen sich Fragen zum ,WesenMinnes” auf, die Schlimmes beflrchten
lassen, wirde es je lehramtlich analog durchbublesta.. (&hnlich: S. 170).

1976 formuliert ,Inter insigniores” ein klares Neiu Priesterinnen aufgrund der ontologischen
Andersheit der Frau: Mannsein ist wesentlich fig @rdination (S. 54). Heimerl skizziert, was es mit
dem Wesensglauben auf sich hat: von Platons IdeenAristoteles' ousia bis zum unvollkommenen
esse der Frau bei Thomas (S. 57ff). Scholastisgénjalls lasse sich das Wesen der Frau, das aus
Miutterlichkeit und Schutzbedirftigkeit bestehe hthibegrinden. Fir Heimerl ist der Glauben an das
~Wesen"  der" Frau ein Produkt burgerlicher Romé&ntgerade einmal 200 Jahre alt (S. 60ff). Es
werde ,genau dann entdeckt, als es verlorenzugatodnt” (S. 62).

Die 80er Jahre stehen im Zeichen von ,Familiarissootio” und ,Mulieris dignitatem”. Beide
Dokumente fuhren diese Linie fort. Die 68er sindjggommen; nun herrsche Angst, das Politische
konne privat werden (S. 65), d.h. Auswirkungen &ife, Familie und die so oft beschworene
Mutterlichkeit haben. ,Mulieris dignitatem” liesteimerl als ,normative Meditation Gber das Sein-
Sollen der Frau® (S. 85), als ,Verlustanzeige und@innliche Selbsttherapie* (S. 75) und konstatiert:
»Retro, aber nicht unromantisch” (S. 85).

»Ordinatio sacerdotalis* von 1994 formuliert erneaih klares Nein zur Frauenordination und wird
von Heimerl analog als ,lehramtlicher Beitrag zurmema mannliche Macht in der Krise* (S. 89)
rezipiert. Ironie des Schicksals: Manche Formuheen in ,Ordinatio sacerdotalis* sind gar nicht so

weit entfernt von differenzfeministischen AuRerumgker 80er und 90er Jahre (S. 92f; dhnlich: S.



152), die das Anders- und Bessersein der Frau(emchhalten. Dennoch gilt:
.Geschlechterrollendiskurse waren schon immer Miisktrse® (S. 89); und ,Uber Macht spricht
man und frau wirklich nicht* (S. 95). ,Ordinatio g&dotalis“ konnte diesen notwendigen Diskurs
anstof3en (ebd.).

Ebenso charmant wie Heimerls Exkurs zur Ontologfi¢hire Hinfihrung zu Butlers Gender trouble —
mit dem Ergebnis: ,Was im popularen bis populistest Diskurs als Gender verstanden wird“, habe
mit Butlers eigentlicher Propositio nichts zu tus. ©9). Heimerl vermutet in der Kritik an einer
vermeintlichen Gender-ldeologie die Sehnsucht nartdeutigkeit im eigenen Kdrper angesichts
einer uneindeutigen Welt bzw. nach klaren Grenzeischen erlaubter und verbotener Sexualitat (S.
100).

Das neue Jahrtausend bringe eine Renaissanceotnatér Geschlechterrollen — in der Popularkultur
ebenso wie in der Kirche. Davon zeuge ,Uber dieafiumenarbeit von Mann und Frau in der Kirche
und in der Welt* von 2004, das sich — dem Titel Zlmatz — mehrheitlich dem Problem Frau widme
und angesichts der ,Infragestellung des traditi@emelFamilienbildes* (S. 109) ein ,Aufruf zur
Wiederherstellung der alten Ordnung” (S. 108) Bkeimerl sieht hier ,den letzten grof3en Versuch,
das Wesen der Frau vor ihren eigenen feministisétieen zu retten” (S. 113), und analysiert das
Dilemma: Im Il. Vaticanum bemuhte sich die Kirchdie Moderne redlich anzunehmen — die
Moderne aber flhre letztlich zu einer neuen Antblogie mit einem neuen Denken der Geschlechter,
die nicht mehr als ontologische Grundkategorieningat werden; die Madoglichkeit der
Veranderlichkeit des eigenen Selbst in einer ohmetstabilen Welt mache Angst (S. 112). Dreh- und
Angelpunkt des Ringens um ein bleibendes SpezifidemFrau werde das Thema Fraulichkeit durch
Mutterschaft (S. 115), die — dem Wesen der Frau dupoiz — das Dokument auch Mannern
zuzuschreiben bereit ist, die von Frauen aber lmegonderer Intensitat und Naturlichkeit* gelebt
werde (S. 117).

Nach Exkursen Uber Ontologie und Butler widmet Heineinen dritten Gedankenausflug dem
Thema Ordensfrauen, und zwar unter dem Titel ,Uib$ @s gar nicht* (S. 119). Wahrscheinlich,
~weil sie kein Problem sind“ (S. 122). In lehrarotien Verlautbarungen dber ,die* Frau finde sich
zudem eine verhangnisvolle Engfihrung auf das Thelmigerschaft, die das alternative Konzept der
eigenen Tradition, unabhangig von Kind und Manmggssen mache (ebd.) — schade, wie Heimerl
betont.

.Instrumentum laboris®, das Arbeitspapier zur Vadiging der letzten Familiensynode, in den
Fassungen von 2014 und 2015 ist der jungste vometfeidurchleuchtete Text. Auch hier kommen
Frauen vor allem als familidre Wesen vor. AberRharal, auch im breiten Spektrum der Wirklichkeit
inklusive ,zerbrochener, prekarer und neu zusammsgigter Familien“ (S. 135). Mehr als pastorale
Aufmerksamkeit gehe nicht (ebd.)! Das Ringen umhispologie werde verschoben; heil3e Eisen

kommen nicht vor: In der Version von 2015 fehlemvsbl das Naturrecht als auch die sogenannte



Gender-ldeologie (S. 138). ,Instrumentum laboriafté die heilige Familie hoch als Leitstern flreall
Familien (S. 142). Heimerl sieht auf die heiligécht die heile Familie — und entdeckt die Realitat
einer Patchwork-Familie, Flucht, pubertdre Schwiaziten auf der Suche nach dem ,richtigen®
Vater, Autonomiebestrebungen des Sohnes auch degewiér Mutter und schlie3lich ein boses
Ende, das man keiner Mutter und keinem Sohn wiingh&43f). Ahnlich erfrischend las sich schon
Heimerls Perspektive auf Maria als Modell ,der” &radie gerade nicht Hélfte eines besseren
harmonischen Ganzen und Unterstitzung eines Ehenstr(is. 78).

Im letzten Kapitel resiimiert Heimerl: Einerseits die ontologische Differenz der Frau grundlegend
in allen lehramtlichen Texten (S. 147). Gleichzghiabe inzwischen durchaus implizit die Trennung
von Geschlecht und Rolle Eingang in lehramtlicheenk®n gefunden (S. 149). Die Kirche sei
keineswegs von gestern, sondern erfinde mit demeWedsr Frau ein ,imaginares Immer* (S. 154),
dessen Wesensbegriff sich nicht auf die Scholasiikickfihren lasse (S. 147). Immerhin sei das
Frauenbild lehramtlicher Verlautbarungen keineswegs der Sunderin und Verfuhrerin aus dem
Hexenhammer, sondern spiegele birgerliche Rom&atii61). Sie empfiehlt eine ,Barmherzigkeit
der Lekture, welche den zeitgeschichtlichen Entstgbhintergrund bericksichtigt®, der Frauen
entlasten kénne (S. 159). Nach Heimerl hat sichge¢an in der Kirche seit den 1960ern. Nach wie
vor gebe es Tabus: die Rede lUber Macht (S. 163)d-das Thema Frauen, die nicht Mutter werden
wollen — sind sie wirklich einfach nur Egoistinngh 167)? Heimerls Fazit: ,Wer es als Frau bistjetz
in der Kirche ausgehalten hat, sollte bleiben, detmt wird’s erst richtig spannend” (S. 169).

Heimerl schreibt 2015 vor der Familiensynode - wmat ,Amoris laetitia® 2016. Hatten beide
Eingang in ihr Buch gefunden — hétte sie dann adégehden Satz genauso formuliert? ,Ansonsten
scheint die Angst der Erkenntnis gewichen zu s#&ss die Verdnderungen passieren, ob man sich
nun davor furchtet oder nicht, und dass kein Wesksm Unwesen sie aufhalten kann® (S. 169).

Noch einmal: Die 170 Seiten sind gekonnt in matend forma. Heimerl ist nicht nur bestens vertraut
mit den von ihr untersuchten Texten, sondern autllen zeitgendssischen Popularkultur: vom Klaps
auf den Po der Blondine durch den James Bond der @er das ,Manner sind Schweine” der
singenden Arzte bis zur Scheidung bei den SimpsBesauso souveran bewegt sie sich zwischen
thomasischer essentia und butlerschem Poststriiktaoees. Die vermeintlichen ménnlichen Helden
des 11.9.2001 sind ebenso Thema wie das von vetgfundene Plus der katholischen Kirche in
Sachen Frauen angesichts der Realitdt von Fligetlirund der dadurch ausgelosten Prasenz des
Themas Geschlechterhierarchie in Offenbarungssehr(fS. 131). Heimerls Formulierungen sitzen.
Immer. Wer Lust mitbringt, lehramtliche Verlautbagen im Dialog mit Film- und
Schlagergeschichte zu durchleuchten, wer Heimgitzes Feder folgen und gelassen Thomas von

Aquin und Judith Butler beim Duschen zusehen ma§88, MUSS dieses Buch lesen!
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